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Navrh na

UZNESENIE
Mestského zastupitel’stva v Snine:

Mestské zastupitel'stvo v Snine
berie na vedomie

spravu o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za rok 2022



Kontrolny organ v priebehu hodnoteného obdobia vykonaval kontrolnt ¢innost’, pod ktorou sa podl'a
§18d, zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov rozumie kontrola
zakonnosti, u¢innosti, hospodarnosti, efektivnosti a ucelovosti pri hospodareni a nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami mesta, ako aj s majetkom, ktory mesto uziva podl'a osobitnych predpisov,
kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operacii mesta, kontrola vybavovania st'aznosti a peticii,
kontrola dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vratane nariadeni mesta, kontrola
plnenia uzneseni mestského zastupitel'stva, kontrola dodrziavania internych predpisov mesta a kontrola
plnenia d’alSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Kontrolnej ¢innosti podl'a §18d, ods.2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov podlieha mestsky trad, rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené mestom, pravnické
osoby, v ktorych ma mesto majetkovu tcast’ a iné osoby, ktoré nakladajii s majetkom mesta, alebo
ktorym bol majetok mesta prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku, osoby,
ktorym boli poskytnuté z rozpoctu mesta ucelové dotacie alebo navratné finan¢né vypomoci, ¢i
nendvratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

Kontrolna ¢innost’ prostrednictvom vykonanych kontrol v tomto obdobi bola zabezpeCovana v sulade
s Planom kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Snina na 1. a 2. polrok 2022 a na zaklade
ulozenych kontrol MsZ a na zéklade podnetov. Mimo planu kontrol boli vykonané kontroly na zaklade
ulozenia kontroly Mestskym zastupitel'stvom alebo na zaklade rozhodnutia hlavného kontrolora.

Ulohy podra § 18 f zakona o obecnom zriadeni

V roku 2022 boli mestskému zastupitel'stvu v stulade s § 18f zakona o obecnom zriadeni a v
sulade s planom kontrolnej ¢innosti predlozené nasledovné dokumenty:

Sprava o kontrolnej ¢innosti Utvaru hlavného kontrolora za rok 2021, predlozena na

rokovanie MsZ diia 24.02.2022 a zobrata na vedomie uznesenim ¢. 491/2022

e Stanovisko hlavného kontrolora k navrhu Zévere¢ného ti¢tu mesta Snina za rok 2021
predlozené na rokovanie MsZ dila 30.06.2022 a zobraté na vedomie uznesenim ¢.554/2022.

o Navrh planu kontrolnej ¢innosti na obdobie II. polroku r. 2022, predloZeny na rokovanie MsZ
dina 19.05.2022 a schvaleny uznesenim ¢. 530/2022.

e Navrh planu kontrolnej ¢innosti na obdobie 1. polroku 2019, , predlozeny na rokovanie MsZ
dia 16.12.2021 a schvaleny uznesenim ¢. 465/2021.

Medzi ulohy hlavného kontroléra, podl'a ust. § 18f ods. 1 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni, patri
okrem iného aj spracovanie odbornych stanovisk.

- stanovisko k prevereniu podmienok na prijatie navratnych zdrojov financovania

- individualna odborna priprava, odborna priprava prostrednictvom akreditovaného

vzdelavacieho programu vo verejnej sprave

- priprava a spracovanie dokumentacie pre rokovanie mestskej rady a mestského zastupitel'stva

- odborné aktivity v rdmci Zdruzenia hlavnych kontrolérov SR

- pisomné odpovede na interpelacie poslancov MsZ

- aktivna ucast’ pri tvorbe a pripomienkovani doplnkov a zmien VZN a vnéitornych smernic MU

-ucast’ na rokovaniach komisii MsZ
- ucast’ v komisiach pri vyhodnocovani sutazi VO a OVS( v minulom volebnom obdobi
nerealizované)

-Pred kazdym riadnym zasadnutim MsZ Kontrola plnenia uzneseni MsZ a MsR bola vykonavana
pravidelne . Nasledne bola podana informacia o realizacii uzneseni z ostatnych rokovani na kazdom
riadnom zasadnuti MsZ.



® Kontrola prijmov za spravne poplatky podPa zikona & 145/1995 Z. z. o spravnych

poplatkoch v zneni neskorSich predpisov za rok 2021

V termine od 11.01.2022 do 19.01.2022  Kontrolovany subjekt — Mestsky urad Snina,
Ciel'om financnej kontroly bolo overit’ najmé dodrziavanie prislusnych pravnych noriem
Zaver :

Po kontrole predlozenej spisovej dokumentacie kon$tatuje m, Ze neboli zistené Ziadne

pochybenia ¢i rozpory s prisluSnymi zdkonnymi normami.

® Kontrola dodrZiavania zikona &.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciim za rok 2021

V termine od 01.02.2022 do 08.02.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky tirad Snina,

Ciel'om financnej kontroly bolo dodrziavania ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
na zverejnenie povinnych informdcii v zmysle ustanoveni § 5 zdkona, oznamovanie vysledku
vybavenia ziadosti o poskytnutie informécii, ktoré povinna osoba ma k dispozicii a ich evidenciu.

Kontrolné zistenie :

*1 _Na evidenénom liste ,,“Centralna evidencia iadosti o informacie.....“ absentuje uréenie zamestnanca, ktorému
bola na vybavenie Ziadost’ pridelena. Uvedené je iba oddelenie, hoci v zahlavi ,,kolonky “ je napisané ,,Datum
pridelenia Ziadosti a komu bola pridelend*

*2- podla spisu bola informéacia spristupnena rozhodnutim zo dia 09.11.2021. V elektronickej odpovedi zaslanej
mestom Snina je uvedené, Zze stavebny urad nedisponuje pozadovanymi tdajmi, malo sa v tom pripade
postupovat’ v stilade s § 15 zakona ¢.211/2000, teda odmietnut’ ziadost' rozhodnutim, navyse nebol dodrzany
termin rozhodnutia.

%

# _ v odpovedi na otizku ¢. 9 absentuje informacia o tom, ze MsU si u SKV-1 objednéva vyhotovovanie
zaznamov zo zasadnuti MsZ.

*4 _ v spise absentuje kopia (prtSC) odpovede, vyplnenie dotaznika
*35 _ Na Siestu otazku ziadatel'a nebolo uplne odpovedané

*6 _ Na eviden¢nom liste ,,“Centralna evidencia Ziadosti o informacie.....“, ktory je nosnym v kazdom spise,
absentuje Podpis preberajuceho udaje do centralnej evidencie

Kontrolovany subjekt sa v ramci pripomienkového konania vyjadril nasledovne :

V ramci predlozenych vysledkov z kontroly ¢. 02/2022 urcenych k pripomienkovaniu, ku kontrolnym
zisteniam uvadzam:

pri kontrole zaznamu ¢. SP-2021/4496-Czy na zdklade stanoviska spracovatela sa stotoZiujem so
zaverom, ze postup spracovatelom ziadosti pri vybavovani nebol zvoleny sprdavne. Ak mesto Snina ako
povinna osoba, ktoru Ziadatel poZiadal o informdcie, nemd pozadované informdcie k dispozicii, ale
vie, kde mozno pozZadovanii informdciu ziskat, postupi Ziadost tej povinnej osobe, ktord mad pozadované
informacie k dispozicii. Ak to nevie, Ziadost' o informacie odmietne pisomnym rozhodnutim z dovodu,
Ze pozadovanu informaciu nema k dispozicii. V' rozhodnuti tiez musi uviest, Ze nemd vedomost, kde
mozno pozadovanu informdciu ziskat.



Uvedena ziadost mala byt rozhodnutim odmietnutad, nakolko mesto Snina nedisponuje v danom pripade
Ziadanymi informdciami a nemd ani vedomost, kto pozZadovanu informdaciu ma k dispozicii.

Spracovatel’ bude nadriadenym pracovnikom nasledne pouceny o spravnosti postupu v danej veci.

Zaver :

Ku ostatnym kontrolnym nedostatkom sa kontrolovany subjekt nevyjadril, t. z. kontrolné zistenia plne
platia.

Prijaté opatrenia :

Dotknuti zamestnanci boli pouceni o skuto¢nosti rozsahu Upravy vztahujlicej sa na dodrziavania
prislusnych rozhodnuti a kompletizacie vsetkych dokladov vybavovania Ziadosti o informdcie pri
odovzdavani do centrdlnej evidencie a rovnako tak na zakonnu Upravu postupu vybavenia Ziadosti
o informacie

Opatrenia splnené.

® Kontrola vybraného VZN mesta Snina - ¢. 165/2021 o opatrovatel’skej sluzbe mesta Snina

V termine od 10.03.2022 do 16.03.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky trad Snina,
Ciel'om finan¢nej kontroly bolo najmé dodrziavanie daného VZN
Zaver :

Kontrolovany subjekt bol so spravou — bez kontrolnych nedostatkov — oboznamena dnal6.03.2022,
zarovei boli vratené doklady odovzdané ku kontrole.

® Kontrola stavu a vyvoja dlhu mesta a kontrola dodrZiavania podmienok na prijatie

navratnych zdrojov financovania

V termine od 07.03.2022 do 21.03.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky tirad Snina,
Ciel'om financnej kontroly bola kontrola stavu a vyvoja dlhu mesta ku 28.02.2022
Zaver :

Prihliadnuc na ustanovenia § 17 ods. 15 konStatujem,Ze stava vyvoj dlhu mesta je priaznivy

a mesto Snina dodrZiava pravidla uvedené ustanovenia § 17 v odsekoch 2 az 7 zakona ¢.563/2004 o
rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

® Kontrola vybavovania st’aZnosti a peticii za rok 2021

V termine od 27.04.2022 do 16.05.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky trad Snina,
Ciel'om finan¢nej kontroly bolo ziskat’ prehl'ad a preverit’ dodrziavanie zakonnych noriem

Kontrolné nedostatky :



X'V zépisnici k prejednaniu zaznamu k peticii voci xy, ndjomnicky bytu ¢.4 v bytovom ¢&. s. 4028 na
UL1. maja v Snine zo dia 12.04.2021 je uvedené, ze podat’ informaciu k danej peticii prisla pani
Janovkova Zdenka. (Bez uvedenia ulice a popisného ¢isla v ramci udania adresy na peticnom harku)

X? Terminom vybavenia peticie bol datum 11.06.2021, podl'a § odst.5 zakona o peti¢nom prave bol
tento termin uréeny do datumu. 19.04.2021.

V spise som nenasiel od mesta pisomnost’ , ze peticia sa vybavi z dovodu zvlast zlozitého
pripadu do 60 dni, teda by sa jednalo o datum do 31.05.2021.

X3§ 5 ods. 1 zdkona o petinom prave : Peticia musi byt’ pisomn4, oznagena slovom ,,peticia“ a musi
obsahovat’ predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu

Pisomnost’ s podpismi najomnikov BD na Ul. 1. maja 4028/25 neobsahuje oznacenie ,Peticia“
a navyse nepredstavuje verejny zaujem. Formalne nespliia kritéria peticie. Nemalo to byt’ zaradené do
centralnej evidencie peticii. To vSak neznamena, Ze sa tym MsU nemal zaoberat, malo to viak byt
rieSené ako podnet , staznost’.

X* - na peti¢nych listoch absentuje oznalene ,,Peticia“. Adresy niektorych ¢lenov peti¢ného zoznamu
neobsahuju potrebné nalezitosti, su neuplné.

X5 Terminom vybavenia peticie bol datum 31.01.2022, podl'a § odst.5 zdkona o peti¢nom prave bol
tento termin uréeny do datumu. 03.09.2021.

V spise som nenasiel od mesta pisomnost’ , ze peticia sa vybavi z dovodu zvlast’ zlozitého
pripadu do 60 dni, teda by sa jednalo o datum do 18.10.2021.

X¢ - na peti¢nych listoch absentuje oznacenie ,,Peticia®. V zahlavi listov s podpismi ob¢anov je uvedené
»Vyzva OZ Rekreacné doméeky : Ozivme cestovny ruch v Snine*,

V Oznameni o vysledku vybavenia peticie zo diia 02.02.2022 zaslanej podl'a rozdel'ovnika sa uvadza
: Diia 09.12.2021 bolo mimoriadne zasadnutie MsZ zrusené, dovodom zruSenia bolo mestu zaslané
stanovisko zastupcov LPD Snina, druzstvo, k navrhovanému bodu rokovania mimoriadneho
zastupitelstva — Nadobudnutie podielov LPD Snina, druzstvo-. Vzhladom na uvedené nebolo prijaté
uznesenie k otazke vysporiadania vztahov v RO Sninske rybniky.

X7 — dovodom zruSenia spominaného MsZ planovaného na deni 09.12.2021 bolo Umrtie dlhoroénej
poslankyne MsZ v Snine .

X8 Na listinach ,,Centralnej evidencie Ziadosti “ nie st vyplnené kolonky : ,,ddtum vybavenia“, komu
bol spis prideleny. Byva tak iba uvedené prislusné oddelenie, nie meno konkrétneho pracovnika.

X® V kolonke ,,vysledok presetrenia staznosti“ je u viacerych spisov uvedené : ,,Staznost’ vybavena
v zmysle § 10 zakona o st’aznostiach®. Nedava to zmysel, pretoZze v tomto § sa piSe o tom, Zze OVS musia
viest’ evidenciu staznosti a ¢o musi evidencia obsahovat’ . ,,Evidencia musi obsahovat najmd tieto udaje
s a) az k)“. Mam za to, ze takato formulacia textu neposkytuje informaciu o vysledku presetrenia
staznosti.

X" — Prvym nedostatkom pri rieSeni tejto staznosti bolo to, Ze tato bola vobec pridelend Mestskej
policii Snina a nie priamo oddeleniu OSO. V d’alsom mali byt’ stazovatelia odkazani na Okresny Urad
v Snine resp. PZ SR.

Kontrolovany subjekt sa ku Navrhu spravy ¢.6/2022 vyjadril dia 11.05.2022 nasledovne :



1. ,,Vyjadruyjeme nesthlas s urcenou lehotou na predlozenie pisomného zoznamu prijatych
opatreni a s uréenou lehotou na splnenie prijatych opatreni.

Lehotu na predloZenie zoznamu prijatych opatreni ziadame prediZit’ do asu, kedy sa kontrolny
organ vysporiada s ndmietkami, nakol’ko podanie ndmietok by malo predchddzat’ prijatiu
opatreni vzt'ahujucich sa na predmet kontroly, teda sme toho nazoru, Ze predlozenie zoznamu
pisomnych opatreni sa nema spajat’ s terminom na podanie namietok.

V lehote na zaslanie namietok ur¢enou opravnenou osobou, je povinna osoba opravnena podat’
pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporacaniam, k lehote na predlozenie
pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych opatreni. S ohl'adom na
skuto¢nosti, voci ktorym je mozné podat’ namietky teda vyplyva, Ze povinnil osobu mozno
zaviazat’ na prijatie opatreni a ich plnenie az po obdrzani kone¢nej spravy (nie Ciastkovej
spravy), na ¢o by mali reflektovat’ aj lehoty urcené opravnenou osobou.

2. K nedostatku oznacenom ako X!'! uvadzame, ze podla § 5 ods. 10 zakona ¢. 9/2010 Z. z.
Staznost’ adresovand zamestnancovi alebo vedicemu organu verejnej spravy je staznost'ou
podanou organu verejnej spravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno pojednavat’ o kontrolnom
nedostatku ako a komu mé byt staznost’ na vybavenie v rdmci organu verejnej spravy pridelena
anemozno za nedostatok povazovat, ked podla nazoru kontrolného organu ,mali byt
stazovatelia odkazani na Okresny urad v Snine, resp. PZ SR.“ Ak kontrolny organ pojednava
o kontrolnom zisteni, ma explicitne pomenovat’ porusenie konkrétneho pravneho predpisu,
ktoré nastalo pri vybavovani tej ktorej staznosti.

3. K nedostatkom oznacenym ako X1-6 uvadzame
X1 —totoznost’ bola overena pracovnickou tradu, ide len o formalny nedostatok, ktory nema za
nasledok nulitu daného vyjadrenia,

X2 — Casovy posun vybavenia danej peticie bol z dovodu nariadenia vlady o zatvoreni uradov
v dosledku pandémie,

X3 — OSMaS neriesi evidenciu pisomnosti v centralnom registri,

X4 — nedostatok nie je na strane kontrolovaného subjektu, nakol'ko ten pri tomto type peticie
neskuma pravost’ uvedenych inicialov podpisanych osob,

X5 — Casovy posun vybavenia danej peticie bol z dovodu nariadenia vlady o zatvoreni uradov
v doésledku pandémie,

X6 — OSMaS neriesi evidenciu pisomnosti v centralnom registri.

Na zaklade uvedeného sa plne nestotoznujeme so zavermi uvedenymi v Navrhu spravy ¢.
06/2022 a pozadujeme, aby predloZzené namietky boli zohl'adnené v Sprave o vysledku kontroly.*

Stanovisko hlavného kontrolora ku predlozenym pripomienkam kontrolovaného subjektu :
ad 1

Lehotu na predloZenie prijatych opatreni ur€ujem do 7 pracovnych dni odo diia prerokovania Spravy
€.6/2022 a do15 pracovnych dni na splnenie prijatych opatreni

ad 2

X! — Nedostatok postupu mesta vidim predovsetkym v logike veci a postupnosti. Ak uz raz tito
staznost’ v minulosti prejednavala MsP a opat’ sa to opakuje, mam za to , Ze nebol zvoleny spravny
postup. Navyse odvolavat’ stazovatelov pisomne na kontaktovanie OSO na MsU, je
prebyrokratizovany, stacilo ti staznost’ internou postou dodat’ danému oddeleniu. Hoci aj toto
oddelenie v danej veci nie je kompetentné staznost’ vyriesit. NavySe podl'a Zakona o staznostiach
¢.9/2010 :

$ 9 : Orgadn verejnej spravy je povinny staznost prijat. Prijatu staznost, na ktorej vybavenie nie je
prislusny, postupi najneskor do desiatich pracovnych dni od dorucenia organu verejnej spravy



prislusnému na jej vybavenie a zaroven o tom upovedomi stazovatela. Organ verejnej spravy
nepostupi staznost podla § 8 ods. 3.

Zo skusenosti a znalosti podobnych pripadov je zrejmé, Ze danu problematiku vedia vyriesit’ iba
spomenut¢ institicie.

ad 3

X ! — na kontrolnom nedostatku trvam
X2 - na kontrolnom nedostatku trvam

X3 - Pre kontrolny orgén je irelevantné, ktoré z oddeleni kontrolovaného subjektu je zodpovedné za
ten-ktory nedostatok, posudzovany je kontrolovany subjekt ako celok. Na kontrolnom nedostatku

trvam

X* - na kontrolnom nedostatku trvam
Kto iny by mal mat’ za tlohu upozornit’ na nie v sulade so zdkonom predkladané peti¢né harky ?

X5 - na kontrolnom nedostatku trvam
X9 - Pre kontrolny orgén je irelevantné, ktoré z oddeleni kontrolovaného subjektu je zodpovedné za
ten-ktory nedostatok, posudzovany je kontrolovany subjekt ako celok. Na kontrolnom nedostatku

trvam

Prijaté opatrenia :

Dotknuti zamestnanci boli poudeni o skuto¢nosti rozsah Upravy vztahujice sa na dodrziavanie
prislusnych rozhodnuti a kompletizacie vsetkych dokladov vybavovania staznosti a peticii pri
odovzdavani do centrdlnej evidencie a rovnako tak na zakonnu Upravu postupu vybavovania
predmetnych pisomnosti

Opatrenia splnené.

e Kontrola okolnosti pri Uzneseni ¢.453/2021

V termine od 10.03.2022 do 16.03.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky trad Snina,

Ciel'om finan¢nej kontroly bolo preverit’ najmé dodrzanie postupov a legislativnych okolnosti

Kontrolné nedostatky :

Z hladiska odznenych informacii pocas rozpravy v ramci MsZ v Snine konaného 11.11.2021 k bodu
zrusenia vecného bremena k pozemku C-KN parcelné ¢islo 1225/205 spocivajuce v predkupnom
prave v prospech Mesta Snina, ktorym bolo vyhovené ziadosti spolo¢nosti SEDOT spol. s r. o.
odznelo, Ze pan xy poslal mestu Snina Ziadost’ o zruSenie predkupného prava, ¢o sa ukazalo ako
nepravda. Z dokladov mne doloZenych ku kontrole toto preukdzané nebolo.

Navyse podl'a aktudlneho listu vlastnictva €.7285 je na p. €. 1225/205 iba ,,trvaly trdvny porast®,
¢ize kupujuci zo zmluvy ¢.414/2004 SMaS si nesplnil svoju zmluvnii povinnost zakotveni
v clanku V. : vvbudovat zariadenia na autoopravdrenské sluzby pre ndkladnui i osobnii dopravu.




Na ddvazok, ¢o je hlavny nedostatok a hlavna diskrepancia so Zmluvou ¢. 414/ SMaS je to,
predmetny pozemok bol spolo¢nosti SEDOT spol. s r. 0., Duchnovi¢ova 2259/3, 069 01 Snina, ICO:
36477893 predany panom Marianom Galandom bez toho, aby bolo mesto Snina v zmysle Zmluvy
a cl. V. oslovené s predkupnym pravom na odkupenie predmetného pozemku, ¢im porucil opdat
ustanovenia zmluvy.

Zaver :

Z obsahu Kupnej zmluvy €. 414/2004 SMaS zo diia 21.09.2004 nevyplyvajt voci tomu, kto porusi
ustanovenia zmluvy ziadne konzekvencie . Mam za to, Ze mestu Snina nevznikla Ziadna $koda.

Vzhl'adom na nesplnenie si zmluvnych povinnosti kupujicim a obidenie mesta Snina pri prevode
pozemku na tretiu osobu odport¢am mestu Snina vzhliadat’ na zmluvného partnera zo zmluvy
¢.414/2004 SMaS akona neddveryhodného premoznu d’alSiu spolupricu.

Kontrola dohdd o pracach mimo pracovného pomeru

V termine od 25.05.2022 do 09.09.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky tirad Snina,

Ciel'om finan¢nej kontroly bolo najmé dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti uzatvarania dohdd o
pracach vykonanych mimo pracovného pomeru , overenie zakonnosti a spravnosti sposobu
uzatvarania dohod o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru a spdsob ich evidencie,
hospodarnost’.

Kontrola sa tykala aj fyzickych osob, ktoré nie su v pracovnom pomere s mestom Snina ako aj
pravnickych osob.

Kontrolné nedostatky :

Na =zaklade podkladov poskytnutych hlavnému kontrolorovi ku kontrole ¢.18/2022 — po
predchadzajtcich obstrukciach zo strany pani primatorky k on§tatujem, e na MsU v Snina v ase
zadania zakazky externému zamestnancovi na zédklade Dohody o vykonani prace — v zmysle § 226-
pracovali dvaja kmefovi zamestnanci, z ktorych jeden je zamestnany na MsU od roku 1992, v pracovnej
naplni zo dita 02.01.2019 m4 o. i. uvedené : ,, zabezpecCuje a vykonava obstaravania v zmysle zdkona o
verejnom obstaravani pre mesto Snina AV pripade potreby aj pre organizdcie v zriadovatelskej
pOsobnosti mesta Snina“. Z pracovnej naplne tohto zamestnanca ,,vypadlo® verejné obstaravanie az
zmenou pracovnej naplne zo dia 3. januara 2022 . Teda k tomuto kroku doslo az 2 dni po Gcinnosti a
platnosti dohody s externym zamestnancom, Teda v Case, ked’ bola predmetna dohoda kreovana, na

mestskom urade pracoval zamestnanec mnohoro¢nymi skusenost’ami v oblasti verejného obstardvania

a aj napriek tomu a opakovane bola podpisand dohoda o vykonani verejného obstaravania s externym

zamestnancom.

Druhy zamestnanec ma v pracovnej zmluve ( v ¢ase realizdcie podpisu predmetnej dohody s externym
zamestnancom ) v ¢l.1 bod 2 uvedené : realizacia procesu verejnych obstaravani. Podl'a doloZenych
dokladov od povinnej osoby dany zamestnanec doposial’ vykonal 210 verejnych obstaravani a 8
prieskumov trhu.

Podl’a stru¢ného opisu predmetu zakazky je zrejmé, Ze danu problematiku by v rdmci pracovného
pomeru zvladli kmenovi zamestnanci, ktori st odborne zdatni, a preto hlavny kontrolér povazuje dant

Dohodu o vykonani prace za nehospodarne minanie finanénych zdrojov mesta.




Na takyto nehospodarny postup mesta pri zabezpeCovani VO hlavny Kkontrolér upozorfiuje
opakovane, vytvara sa tu akysi zvyk ,,prihravat™ zaujimavé VO ,,naSim l'ud’om.*

Kontrolné zistenie :

Povazujem preto uzatvorenie predmetnej dohody s touto osobouzaneh o s p o darn e, pretoze mesto

Snina muselo za tuto pracu zaplatit, hoci by dané VO zvladlo zabezpecit’ vo svojej rézii, v zmysle
aktualnych mzdovych nakladov.

Podla Stru¢ného opis predmetu zakazky v polozkach 1,3,4 a 5 po konzultacii s panom Ing. Stefanom
Jankom - BGS KONZULT, Snina zastdvam ndzor, Ze obstaravanie tychto poloziek by hravo zvladli
kmenovi zamestnanci mesta. Pri polozke 2, ktora je naro¢nejsia a jej obstaravanie vyzaduje skiseného
obstaravatel’a, je nepochopitel'né, preco bola uzatvorend Dohoda o vykonani prace — v zmysle § 226
s fyzickou osobou ( na rodné &islo), ktora podla vypisu zo ZRSR mé ako defi vzniku opravnenia na
verejné obstaravanie uvedeny datum 21.09.2021.

Mestom Snina namiesto toho, aby umoznilo profesne rast’ internym zamestnancom pri obstarani tejto
polozky, uzatvorila zmluvu s FO, ktora mala v tom case nieCo cez 3 mesiace skusenosti v oblasti
verejného obstaravania.

,V ramci predlozeného Navrhu spravy ¢. 08/2022 uréeného k pripomienkovaniu, uvadzam v zmysle §

v

20 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o finan¢nej kontrole”) ku
kontrolnym nedostatkom nasledovné namietky:

4. Kontrolovany subjekt sa absolUtne nestotoziiuje s argumentaciou hlavného kontroléra vo veci
zistenych zaverov ohladne dohody o vykonani prace na zabezpecenie procesu VO ,Snina —
mesto rovnakych prilezitosti pre vSetkych” z viacerych dévodov:

e odmena s dodavatelom sluzieb bola dohodnuta sice v celkovej vyske 8.100 Eur, ale
jednalo sa o 5 verejnych obstaravani (dalej len ,VO“), z ktorych sa realizovalo iba jedno
Renovacia strechy Open Talent Centre v predpokladanej hodnote zdkazky 86.000 Eur,
pricom bola vyplatend odmena vo vyske 1.350 Eur. Ostatné VO za ucasti tohto
doddvatela sluzieb uz realizované nebudu, nakolko mesto Snina pristupilo k ndvrhu na
ukonéenie pracovnopravneho vztahu,

e pretraktovana otdzka hospoddrnosti podla kontrolného subjektu vychddza zo
skutocnosti, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody o vykonani préace, pracovali na MsU dvaja
zamestnanci, ktori mali problematiku VO uvedenu v ndplni ¢innosti pracovnej pozicie.
V danom pripade je nutné poznamenat, Ze dohoda o vykonani prace bola uzatvorend
od 01.01.2022 azmena pracovnej naplne dlhoro¢ného zamestnanca nastala od
03.01.2022, pricom jeden den (01.01.2022) bol dnom pracovného pokoja
a v kontrolnych zisteniach nie je uvedené, ¢i dria 02.01.2022 bol dlhorocny pracovnik
alebo jeho priamy nadriadeny na pracovisku a teda ¢i mohli tito zmenu vykonat skor,
ak uz dlhoro¢ny pracovnik pred uvedenym datumom nevykondval VO pre potreby
kontrolovaného subjektu. Teda stavat do porovnania tieto dve skutolnosti je
prinajmengom pochybné. Druhy zamestnanec MsU, ktory vykondva ¢innost VO,
nastupil do zamestnania od 01.11.2021 a pri pocte vykonavanych VO je otazne, ¢i by
prave dotknuté VO vykonaval popri inej ¢innosti,

e pri porovnani ukazovatelov VO aj za predchadzajice obdobia je zrejmé, e MsU
vyuzival sluzby externych doddvatelov sluZieb v oblasti VO a teda namietana otdzka



hospodarnosti vtomto pripade nie je namieste, nakolko tento zaver by musel byt
konstatovany aj za predchadzajuce obdobia, ¢o sa nestalo.

Na zaklade uvedeného sa nestotoziiujeme s kontrolnymi zavermi uvedenymi v Navrhu spravy
¢. 08/2022 a pozadujeme, aby predlozené namietky boli zohladnené v Sprave o vysledku kontroly.”

Stanovisko hlavného kontrolora po oboznameni sa s pripomienkami :

Uz samotné podpisanie dohody o vykonani prace na verejné obstardvanie je mozné charakterizovat’
ako nehospodarne nakladanie s majetkom mesta, aj napriek tomu, ze k plneniu doslo iba v ramci jedného
obstaravania renovacie strechy.

Je uplne irelevantné, ¢i medzi 01.01. 2022 a 03.01.2022 bol deni pracovného pokoja. Podklady na
vypracovanie dohody o vykonani prace verejného obstaravania boli kreované este v Case, ked’ dany
zamestnanec mestského uradu mal v popise pracovnej ¢innosti VO a nesporne aj bohaté skusenosti
oblasti verejného obstaravania. Vyznieva prinajmensom divne, ze zamestnancovi, ktory ma dlhoro¢né
sktsenosti v oblasti verejného obstaravania, je dany predmet pracovnej ¢innosti vynaty z jeho popisu
prace a kratko na to je podpisand dohoda o vykonani prace s ¢lovekom, ktory ma skusenosti v danej
oblasti radovo tyzdiové.

V  neposlednom rade d’alej je uplne irelevantné, ze kontrolovany subjekt uvadza, ze verejné
obstaravania boli takymto sposobom, teda externe, realizované aj v minulosti. Zvadza to k tvahe, Ze
»zlodej krici, chytte zlodeja.*

Zaver :

Hlavny kontrolér na kontrolnom zisteni trv a.

Prijaté opatrenia :

Kontrolovany subjekt , zastipeny vtedajSou Statutarkou mesta opatrenia neprijal.

¢ Kontrola prestavby priestorov v DPS Snina

V termine od 25.05.2022 do 14.06.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky trad Snina,

Ciel'om finan¢nej kontroly bolo preverit’ najmé postup pri prestavbe priestorov v DPS Snina
s ohl'adom na dodrzanie projektu, financovanie prac a materialov

Zaver :



Poziadavka na prestavbu predmetnych priestorov pri tvaroobhliadke bola prezentovana ustne, boli
predlozené predstavy veducej DPS a tie potom projektant zakomponoval do projektu. Pri schvalovani
investi¢éného zdmeru nemali poslanci MsZ predstavu o charaktere planovanej prestavby, o projekte.

V pripade dveri v deliacej priecke konstatujem kontrolny nedostatok v tom, ze Oddelenie vystavby
UP, ZP a SP MsU Snina nebolo informované o zamysl'anej zmene projektu a tato nebola do projektu
zakomponovana a aj napriek tomu boli prace zrealizované.

Z d’alsich merani konStatujem, Ze priecka deliaca miestnosti 3.40 NS—veduca sestra a miestnost’
3.39NS — kancelaria je na rozdiel od projektu posunutd o 55 mm v prospech zvicsenia plochy
miestnosti 3.39 NS — kancelaria. Toto povazujem z kontrolného hl'adiska za zanedbatel'né.

Stavebny zakon pripusta drobné zmeny v projekte pri jednoduchsich stavebnych povoleniach, mam
vSak za to, Ze zmena situovania dveri mala byt dodato¢ne stavebnému tradu oznadmena.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 pism. b) zakona ¢.357/2015 o finan¢nej kontrole Vam uréujem
ako lehotu predlozenie pisomnych namietok k zistenym nedostatkom, a to 5 pracovnych dni odo diia
prevzatia Navrhu spravu ¢.10/2022 a na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni do 7
pracovnych dni odo dna prevzatia Spravy ¢. 10/2022 a 14 pracovnych dni odo prevzatia
Spravy ¢. 10/2 022 na splnenie prijatych opatreni.

Kontrolovany subjekt sa ku Navrhu spravy vyjadril nasledovne :

,,Ndvrh spravy ¢ 10/2022 nepojedndva o konkrétnych poruseniach prdvnej upravy spolu s opisom
nedostatkov. Zdkon ¢. 357/2015 Z. z. poukazuje v pripade zistenia kontrolnych nedostatkov aj na
oznacenie konkrétnych ustanoveni, ktoré boli porusené, co v zdvere kontroly chyba.

2. V ndvrhu sprdvy ¢. 10/2022 absentuju ndvrhy odporucani na ndpravu zistenych nedostatkov spolu s
ich odbvodnenim a ndvrhmi na odstrdnenie pricin ich vzniku.

3. V Ndvrhu sprdvy ¢.10/2022 absentuje uvedenie vsetkych pritomnych oséb pri vykone kontroly na
mieste v DPS — poslanci.”

Vyjadrenie hlavného kontroléra ku namietkam kontrolovaného subjektu :
ad 1

Mesto Snina ako vlastnik budovy DPS Snina musi mat’ prehl'ad a byt informovany o zmenach
v prestavbach mimo schvaleného povolenia — namietku neakceptujem

ad 2

Ak v Navrhu spravy odporucania nie su, logicky absentuje aj odévodnenie - namietku neakceptujem

ad 3

Neexistuje pravny imperativ, ktory opravnenej osobe prikazuje vymenovat’ vSetky osoby tcastné pri
kontrole. V zneni namietok kontrolovanej osoby namietka zohl'adnena.



Prijaté opatrenia :

Kontrolovany subjekt , zastipeny vtedajSou Statutarkou mesta opatrenia neprijal.

e Kontrola dotacii mesta Snine poskyvtnutych v§etkym poberatelom za rok 2021

V termine 21.06.2022 do 03.08.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky irad Snina

Cielom financnej kontroly bolo preverit' vyuctovanie dotacii a dodrziavanie VZN mesta Snina
¢. 151/2019 o systéme a podmienkach poskytovania dotacii z rozpoctu Mesta Snina, dodrziavanie inych
zakonnych noriem.

Zaver :

Pri kontrole G¢tovnych dokladov preukazujucich ucelné pouzitie dotacnych finanénych zdrojov
ziskanych z rozpoc€tu mesta Snina konstatujem, Ze poberatelia dostato¢ne a hodnoverne preukazali ich
pouzitie. V predlozenych dokladoch preukazali aj potrebné min.20 %-né spolufinancovanie.
Vyuctovania obsahovali fotodokumentaciu verifikujiice uskutocnené akcie ¢i podujatia. Oproti
predchadzajucim rokom vyjadruje hlavny kontrolér spokojnost’ s rozsirenym a presnej$im
$pecifikovanim Gcelu pouzitia dota¢nych finanénych prostriedkov z rozpo¢tu mesta Snina, ¢o umoziuje
jednoduchsiu a jednoznacénejsiu kontrolu. Prehl’'adne spracovana agenda umoznuje vykonat’ kontrolu
prehladne a adresne. Konstatujem vykonévanie zdkladnej a administrativnej financnej kontroly.

So spravou — bez kontrolnych nedostatkov — bol kontrolovany subjekt oboznameny diia 03.08.2022

¢ Kontrola vybranej smernice mesta Snina - Prispevok na rekreaciu zamestnancom

V termine 24.06.2022 do 26.07.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky trad Snina

Ciel'om finan¢nej kontroly bolo preverit’ dodrziavanie Smernice — Prispevok na rekredciu zamestnanca

Zaver :

Kontrolovany subjekt bol so spravou — bez kontrolnych nedostatkov — oboznameny dna 26.07.2022.



e Kontrola postupu mesta Snina pri zavadzani oSetrovatel’skej starostlivosti v DPS Snina

V termine od 24.06.2022 do 12.07.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky urad Snina

Ciel'om financ¢nej kontroly bolo preverit’ najméa postup pri zavadzani oSetrovatel'skej starostlivosti
v DPS Snina s ohl'adom na dohodnuté postupy po rokovani v Centre socialnych sluzieb AMETYST
v Tovarnom.

Zaver :

Kontrolovany subjekt bol so spravou - bez kontrolnych nedostatkov - oboznameny dia 12.07.2022.

e Kontrola c¢erpania finanénvch prostriedkov z rozpoctu mesta Snina,

reprezentac¢ny fond primatorky

V termine od 03.08.2022 do 12.09.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky dUrad Snina

Ciel'om finanénej kontroly bolo preverit najma spravnost’ a uplnost’ uctovnych dokladov spojenych s
cerpanim finan¢nych prostriedkov z reprezentacného fondu priméatora, a to vzh'adom na uspornost’ a
hospodarnost’ vynakladania rozpoc¢tom schvalenych finan¢nych prostriedkov mesta Snina na tento
ucel v kontrolovanom obdobi.

Kontrolné nedostatky :
Ad1a)

Vydavkovy pokladni¢ny doklad 537/19 zo dna 31.05.2019 dokumentuje pouzitie hotovosti 200 € ako
dar primatorky na rehabilitaciu surodencov — deti zo Sniny. V Smernici nie je upravené nakladanie
s hotovost'ou, preto toto povazuje hlavny kontrolor za prekrocenie pravomoci primatorky mesta.

Navyse absentuje akakol'vek darovacia zmluva, akceptovatel'ny prijmovy doklad o prevzati hotovosti.
Ad 1Db)

VPD 5/20 zo dna 03.01.2020 dokumentuje pouzitie financii na odovzdanie hotovosti vo vyske 100 €
prvorodenému ob¢anovi mesta Snina.

V Smernici nie je upravené nakladanie s hotovostou, preto toto povazuje hlavny kontrolor za
prekroc¢enie pravomoci primatorky mesta. V Smernici sa spomina iba vecny dar, nikde nie je
spomenuta moznost’ odovzdavat’ financnu hotovost’ !!!!

Navyse absentuje akakol'vek darovacia zmluva, akceptovatel'ny prijmovy doklad o prevzati hotovosti.
Ad3

*Vydavkovy pokladni¢ny doklad 532/2019 zo dna 06.06.2019 dokumentuje pouzitie financii na ndkup
knih Mamina rusinska kuchyna v celkovej sume 1 150 €. V prilozenom zdzname je uvedené, Ze dana
komodita bude odovzdavana ako vecny dar primatorkou mesta.




Takychto nakupov s uvedenim, ze komodity nakupené budt odovzdavané primatorkou ako dar, bolo
vo vybranych (teda nie vSetkych existujucich dokladov za kontrolované obdobie ) dokladov ku
kontrole zaevidovanych viac :

*PP 48/21 zo dia 31.12.2019 kalendare od spolo¢nosti Elinor v sume 762 €
*PP 145/2021 zo diia 21.12.2020 sirupy od spolo¢nosti FelixRem v sume 626,40 €

*PP 846/7 zo diia 23.12.2020 Sada pera a mikroceruzka, diar s gravirovanim, Vinna sada
v dar¢ekovom boxe v celkovej sume 1 737,96 €

*PP 666/1 zo dita 09.04.2021 od FS Starincanka na nakup zbornikov v celkovej sume 1 000 €

*PP 608/7 zo diia 13.01.2022 od spoloc¢nosti Elinor za nakup 50 ks kalendarov v celkovej sume
3244,80 €

*VPD 1024/20 zo dna 07.12.2020 od Mestského podniku Snina ,s.r.0. za daréekové predmety
v celkovej hodnote 495,90 €

*VPD 985/21 zo dna 08.12.2021 od Mestského podniku Snina ,s.r.0. za dekorané predmety
v celkovej hodnote 250 €

*PP 850/4 zo diia 31.12.2020 dokumentuje pouzitie financii na ndkup nastennych kalendarov od
spolocnosti Elinor v poéte 250 ks v celkovej sume 3 498 €, pre

*VPD 269/1 zo diia 07.05.2021 od Mestského podniku Snina ,s.r.o. za darcekové predmety
v celkovej hodnote 282 €

*PP 834/98 zo diia 21.12.2021 od spolo¢nosti FelixRem za sirupy v celkovej hodnote 1 500 €.

*PP 779/4 zo diia 19.09.2019 od spolocnosti3H creative studio, s.r.o. za ndkup knih v celkovej
hodnote 1 210 €

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku nepreukazatel'nosti pouzitia nakupenych komodit v sulade so
Smernicou. Neexistuje prehl'ad pouzitia, dokazy o i¢elovom pouZiti nakupenych komodit, skladové
evidencia, dodacie listy dokumentujuce a popisujtiice nakipené komodity. Spolu sa za tieto polozky

jedné o sumu vyse 13 000 €.
Ad 4

PP 838/13 zo dna 14.12.2021 dokumentuje pouzitie financii na nakup jednorazovych vstupov na
plavaren 6+welness o pocte 22 ks v celkovej sume 1 078 €. V priloZenom zazname je uvedené, Ze tieto
vstupy dostali Gcastnici vzdelavacej enviro kampane, ako pod’akovanie za ucast.

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku nepreukazatel'nosti pouzitia nakupenych komodit v sulade so
Smernicou. Neexistuje prehl’ad pouzitia, dokazy o u€elovom pouziti nakipenych komodit.

AdS

PP 704/9 zo dna 31.05.2022 dokumentuje pouzitie financii na nakup sklenenej trofeje o pocte 16 ks
v celkovej hodnote 768 €. V prilozenom zazname je uvedené, ze akcia slavnostné udelenie cien MsZ
a primatorky mesta za rok 2021 sa bude konat’ dna 25.05.2022 a pri tej prileZitosti budi odovzdavané
nakupené komodity. Na objednavke ¢.59/2200014 je uvedeny datum vystavenia 26.05.2022 a takisto
je to zverejnené na Digitalnom meste. Ako datum vzniku dafovej povinnosti na £.¢.20220512 od
spoloc¢nosti DMR, s.r.o. je uvedeny datum 27.05.2022.



Vyhrada hlavného kontroléra smeruje k tomu, ze objednavka bola zo strany mesta vystavena den po
dodani komodity.

Ad6

PP 721/2 zo dia 23.06.2022 dokumentuje pouzitie financii na uhradu kateringovych sluzieb pri
prilezitosti 2 vyro¢ia SCK v celkovej sume 1 350 €.

V prilozenom zazname absentuje zoznam ucastnikov stretnutia tak, ako je to upravené v Smernici v
§ 6 ods.1.

Ad7

VPD ¢. 102/20 zo dna 04.02.2020 dokumentuje pouZitie financii na nakup kavy na sekretariate
primatorky v hodnote 125,06 €.

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku prekroc¢eniu limitu jednorazového tyzdenného nakupu tak,
ako je to stanovené v Smernici v §6 odst. 3 ( max. 100 €).

Ad S8

VPD ¢. 214/20 zo dna 05.03.2020 dokumentuje pouzitie financii na nakup poloziek na dvoch
pokladni¢nych dokladoch od spolo¢nosti 1.day, s.r.0. v celkovej sume 152,34 €, ktoré podla
priloZzeného zaznamu tvorili obsah daréekového kosa venovaného odchadzajucemu konatel'ovi VPS
Snina, s.r.0.

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku nepreukazatel'nosti skutoéného pouzitia danej komodity,
zvlast’ ak nakup nenesie nazov darcekovy kos a na druhom pokladnicnom doklade je uvedena polozka
Dezert Slovensko 90 g carla o pocte 30 ks 4 2,99 €.

Ad9

VPD ¢. 601/20 zo dna 31.7.2020 dokumentuje pouzitie financii na nakup daréekovych predmetov

a bizutérie od Mestského podniku Snina, s.r.0. v celkovej sume 298 €. V prilozenom zézname je
uvedené, ze uvedené prezenty boli rozdané na stretnuti konanom dna 31.07.2020 so zastupcami MIRI
a aj pani ministerky. Podl'a zoznamu ucastnikov boli pritomni traja hostia.

V priloZzenom pokladni¢énom doklade figuruji jednotlivé polozky bizutérie a daréekovych predmetov
o poctoch : 2,2,1,3,2,1,5,5,5,5.

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku nepreukézatel'nosti skuto¢ného pouzitia danej komodity,
zvlast’ ak pocty nakupenych predmetov a dar¢ekov nekoresponduju s deklarovanym poctom
ucastnikov.

Ad 10

VPD 656/21 zo dia 25.08.2021 dokumentuje pouzitie financii na nakup daréekového v sume 140,78
€, ktory bol pani primatorkou venovany Gc¢inkujucim z divadelného predstavenia Romeo a Julia.

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku neopodstatnenosti e neucelnosti takého obdarovania.
Uginkujuci totiz dostali za i¢inkovanie honorar.

Je potrebné zdéraznit’, Ze reprezentaény fond nema sluZit’ na reprezentaciu alebo propagaciu
vlastnej osoby, ale samospravy.



Ad 11

VPD 748/21 zo dna 23.09.2021 dokumentuje pouzitie financii na tthradu faktary FV 21031 zo dia
22.09.2021 od spolo¢nosti FelixRem, s.r.0. vo vyske 300 €. S Textom na faktare :Refakturujeme vam
za zabezpecenie prepravy pre deti na Letny tabor zo dina01.08.2021 po trase Duchonka a spdt’

a 06.08.2021 po trase Duchonka a spdt.

Stcast'ou spisu je aj faktara ¢. 212144006 zo dna 06.08.2021 od spolocnosti- Conecting, s.r.o. Snina
adresovana spolo¢nosti FelixfRem, s.r.o0. v textom na faktare : Fakturujeme vam za zabezpecenie
prepravy pre deti na Letny tabor zo dna 01.08.2021 po trase Duchonka a spdt. V celkovej sume

1 777,60 €.

Prevzatie hotovosti 300 € podpisala pani xy.

Vyhrada hlavného kontroléra smeruje ku neopodstatnenosti e neticelnosti a absencii akéhokol'vek
pravneho titulu na uhradu faktary FV21031. Absentuje akakol'vek objednavka zo strany mesta,

akékol'vek zmluva. Printscreeny na webstranke mesta dokumentuji absenciu spominanych
dokumentov v sledovanom obdobi.

V spise absentuje priloZzeny zdznam podl'a § 6 ods.1 Smernice.
Zhrnutie :

Sposob pozitia prostriedkov z Reprezenta¢ného fondu je vyluéne na internej tprave mesta. T. z. vysku
/ hotovost’ / zasady je potrebné upravit’ v Zasadach pouzitia rezervného fondu mesta. Rovnako
pouzitie vydavkov v hotovosti maju upravovat’ Zasady upravujiice nakladanie s pokladni¢nou
hotovostou.

Toto odporuca hlavny kontroldr upravit’ v jestvujicej Smernici tak, aby boli naplnené zasady
hospodarnosti a tiez preukazatel'nej uctovnej evidencie.

Dalej hlavny kontrolér odportéa upravit’ Smernicu - vynechanie povinnosti povinnost’ prekladania
zoznamu ucastnikov pri hromadnych podujatiach.

Kontrolovany subjekt sa ku zistenym nedostatkom vyjadril nasledovne :

»,Dna 22.8.2022 sme obdrzali Navrh spravy ¢. 15/2022 ku kontrole c¢erpania financnych
prostriedkov zrozpoCtu mesta Snina, reprezentatny fond primatorky. Ku kontrolnym
zisteniam uvadzame nase stanovisko v texte niZsie.

Kontrolné zistenia:

Ad 1 a) aAd 1 b) — odovzdanie hotovosti na rehabilitaciu deti so zdravotnym postihnutim
a prvorodenému obcanovi -v Pravidlach hospodarenia s rozpoCtovymi prostriedkami na
reprezentacné a propagacné ucely mesta Snina v § 6 bod 1 je uvedené aj zaplatenie v hotovosti, takZe
pravidla nezakazuju pouzitie hotovosti na reprezentacné a propagacné ucely. Udalosti ako napr. prvy
narodeny obcan mesta v roku s zaznamendavané v pamatnej knihe mesta Snina. K takymto udalostiam
je vyhotovend a doloZena aj prislusna fotodokumenticia.

Ad 3), 4, 6, 9 — kvyhrade nepreukazatelnosti pouzitia nakipenych komodit uvadzame, Ze
predmety odovzdavané ako vecné dary pri réznych prilezitostiach prechadzaju v meste skladovou
a uctovnou evidenciou a ako pokladni¢né doklady, tak aj krycie listy faktur si podpisané zodpovednymi
osobami.



Ad 10) — ndkup darcekového kosa pri prilezitosti divadelného predstavenia Rdmeo a Juilia mal
opodstatnenie ako pouZzitie reprezentacnych vydavkov na spoloéenské dovody - § 4 bod 1.

Ad 11) — absencia objednavky na refakturaciu prepravy deti do Letného tabora - preprava bola
objednana ustne.

Stanovisko hlavného kontroléra ku pripomienkam kontrolovaného subjektu :

Adla)aAdlb)

Vyhrada HK smerovala ku pouzitiu finan¢nych prostriedkov v hotovosti ako daru. V smernici nie je
spomenuté to, ze primatorka moze disponovat’ finan¢nou hotovostou ako darom. Navyse v d’alej
zmysle zdkona o uctovnictve absentuje preukazatel'ny doklad o prevzati hotovosti.

Pripomienku neakceptujem.

Ad3),4,6,9
Nad’alej HK trva na tom, ze :

absentuje evidencia obdarovanych, podpisy potvrdzujice prevzatie darov ( napr. u poloziek - Sada
pera a mikroceruzka, diar s gravirovanim, Vinna sada v dar¢ekovom boxe v celkovej sume 1 737,96 €)

absentuje zoznam obdarovanych a verifikécia prevzatia,

v prilozenom zdzname absentuje zoznam ucastnikov stretnutia tak, ako je to upravené v Smerniciv = §
6 ods.1.,

neexistuje nepreukazatel'nost’ skutoéného pouzitia danej komodity, zvlast' ak pocty nakiipenych
predmetov a darc¢ekov nekoreSponduju s deklarovanym poctom ucastnikov.

Pripomienku neakceptujem.

Ad 10)
Spolo¢enské dovody boli irelevantné, pretoze U¢inkujlci totiz dostali za i¢inkovanie honorar.

Je potrebné zdoraznit’, Ze reprezentacny fond nema slaZit’ na reprezentaciu alebo propagaciu
vlastnej osoby, ale samospravy.

Pripomienku neakceptujem.

Ad11)
Zakon o uctovnictve nepoznd termin ,,dohodnuté ustne*.

Naopak v paragrafe 32 Preukézatel'nost’ u¢tovného zaznamu je uvedené : ,,Na tcely tohto zakona sa
za preukéazatelny tuctovny zaznam povaZuje iba uctovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje
skuto¢nost alebo ktorého obsah dokazuje skutoénost nepriamo obsahom inych preukazatelnych
uétovnych zédznamov. Pri zaznamenani a spracovani tychto skutocnosti musi uctovny zéznam spiriat
poziadavky podla § 31 ods. 3., ktory znie : Ustovné jednotka je povinna zabezpedit vierohodnost
pdévodu, neporusenost obsahu a Citatelnost' uc¢tovného zaznamu od okamihu vyhotovenia uétovného
zaznamu alebo od okamihu prijatia alebo spristupnenia tuctovného zaznamu az do ukoncéenia doby
ustanovenej v § 35 ods. 3, pricom tato povinnost sa vztahuje aj na prenos uc¢tovného zaznamu inej
osobe podla odseku 7

Pripomienku neakceptujem.




Prijaté opatrenia :

Pravidla hospoddrenia s rozpoctovymi prostriedkami na reprezentacné a propagacné ucely mesta
Snina boli nahradené novou smernicou o hospodareni s rozpo¢tovymi prostriedkami na
reprezentacné a propagacné ucely mesta Snina z datumu ucinnosti od 1.10.2022

Opatrenia splnené.

e Kontrola skladky TKO, najmi so zameranim na dovody jej zastavenia a
nemoznosti vvuzivania

V termine od 13.08.2022 do 24.10.2022 Kontrolovany subjekt — VPS, s. 1. 0. Snina

Ciel'om financnej kontroly bolo preverit’ najmé dovody pozastavenia ¢innosti skladky TKO a dovody
nemoznosti jej vyuzivania

Zaver :

Ciel kontroly okrem iného nastolil dve otazky. Jedna sa tyka vysvetlenia dévodov, preco bola skladka
TKO uzatvorena. Bolo to uz v predchadzajucich stranach popisané, no tu je zhrnutie.

V zmysle integrovaného povolenia v bode 4.5 je uvedené, ze prevadzkovatel je

povinny v lehote 3 mesiacov pred ukoncenim platnosti suhlasu na zneskodnovanie
odpadov, pokial’ nenastanu skor skuto€nosti na jeho zmenu, poziadat’ inSpektorat

o prediZenie lehoty jeho platnosti. V zmysle bodu 4.5 integrovaného povolenia, stthlas
na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov v prevadzke ,,Skladka nie
nebezpeéného odpadu Snina“ bol platny do 30.06.2017. Ziadost’ o prediZenie platnosti
stiihlasu bola na prvostupiovy organ doruc¢ena dia 02.05.2017, t. j. menej ako 3
mesiace pred uplynutim jeho platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka

ustanovend v bode 4.5 integrovaného povolenia nebola zo strany prevadzkovatel’a

dodrzana. Na nedodrzanie trojmesacnej lehoty poukazoval aj jeden z ucastnikov
konania v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia. S uvedenou pripomienkou sa

prvostupiiovy organ vysporiadal tak, e ju akceptoval a neprediZil sihlas na
prevadzkovanie skladky odpadov.
Podl’a ustanovenia § 16 pism. d) zakona o IPKZ inSpekcia zastavi konanie, okrem

dovodov uvedenych v osobitnych predpisoch, ak zisti na zaklade zistovania podkladu
povolenia podl'a ustanovenia § 18 zakona o IPKZ nesplnenie poZiadaviek podla tohto
zakona alebo podl'a osobitnych predpisov upravujucich konania, ktoré st sucastou
integrovaného povol'ovania.

Co sa tyka druhej otazky, dovodov nemoznosti vyuzivania skladky TKO Snina,
konStatujem, Ze postupnost krokov, ako su zadokumentované v sprave, jednak zo strany VPS
Snina, s. 1. 0., ako aj zo strany dotknutych organov Statnej spravy legislativne generuju ¢asové
oddialenie naplnenia ciel’a.

Navrh spravy bol s kontrolovanym subjektom prerokovany dna 24.10.2022, kontrolovany subjekt
proti kontrolnym zisteniam nevzniesol namietky.



Prijaté opatrenia :

V doésledku zamedzenia obdobného pripadu /neskoré podanie ziadosti/, sme v nase;j
spoloc¢nosti zaviedli tieto opatrenia:

- zodpovedni zamestnanci boli riadne pouceni ako sa vyhnut’ pred takymito pripadmi,

- dvojita kontrola terminov podavania ziadosti,

- rozhodnutia sa eviduju v PC,

- lehoty na podéavanie Ziadosti st vypisané na nastenke,

- eviduju sa pripomienky v mobilnych zariadeniach.

Opatrenia splnené

e Kontrola postupu mesta pri zverejinovani materialov do MsZ vo vzt’ahu ku
vyhradam od spolo¢nosti PP Protect, s.r.o. Michalovce

V termine od 03.08.2022 do 08.09.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky tirad Snina

Ciel'om finan¢nej kontroly bolo preverit’ a posudit’ najmaé to, ¢i predmetna vyhrada pana yx voci
zverejneniu mena veduceho pracovnika MsU na materidloch predkladanych na rokovanie MsZ

hlavnym kontroléorom bola opravnena a ak ano, preco materialy predkladané do MsZ od inych
moznych predkladatel'ov tito vyhradu neakceptuju.

Zaver

Vzhl'adom na zmito¢nost’ v akceptovani vyjadreni a stanovisk spolo¢nosti PP Protect, s.r.0.

Michalovce, ktora nema zmluvny vztah s mestom Snina, nebolo mozné naplnit’ ciel’ kontroly v zmysle
jeho podstaty.

V ramci pripomienkového konania sa kontrolovany subjekt vyjadril nasledovne :

»V ramci predloZzeného Navrhu spravy ¢. 17/2022 uréeného k pripomienkovaniu, uvadzam v zmysle §

v

20 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o finanénej kontrole”) ku

kontrolnym nedostatkom nasledovné namietky:

1.

Mesto Snina ako zmluvna strana spolo¢nosti GDPR Slovakia, s. r. 0., s ktorou ma uzatvorenu
zmluvu na poskytovanie sluZieb v oblasti ochrany osobnych udajov pri ich spracuvani
a nakladani si vyZiadala stanovisko konatela spolo¢nosti ku kontrolnej problematike pocas
vykonu kontroly ¢. 17/2022. Z akého dovodu konatel spolo¢nosti GDPR Slovakia, s. r. 0. yx
pouzil na podanie vyjadrenia pre potreby mesta Snina hlavickovy papier spolo¢nosti PP
PROTECT s. r. 0., v ktorej je tieZ zaroven konatelom, nie je kontrolovanému subjektu zndme,
pricom je potrebné uviest, Ze konatel oboch spolo¢nosti uZiva ako kontaktny mail:
peter.mlynar@ppprotect.sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze mesto Snina neporusilo zdkon
o ochrane osobnych Udajov auz vébec nie vprikrom rozpore, ako je konstatované
v kontrolnych zisteniach, ak poskytlo ku kontrole doklady (aj spravy hlavného kontroléra)
konatelovi spoloc¢nosti, ktorad je preukazatelne zmluvnym partnerom mesta v danej oblasti.



mailto:peter.mlynar@ppprotect.sk

Z uvedeného je zrejmé, Ze osoba yx je opravnena sa vyjadrovat k problematike GDPR v ramci
posobnosti mesta Snina a kontrolny zaver povazujeme v tomto pripade za irelevantny.

2. Kzaverom ohladne polemiky vztahujlicej sa medzi stanoviskom odborne spdsobilej osoby
a hlavného kontroldra, kontrolovany subjekt nie je opravneny riesit nazorové rozdiely
uvedenych subjektov a nie je jeho Ulohou preberat v tomto pripade Ulohu ,,mediatora“.

Na zaklade uvedeného sa nestotozriujeme so zavermi uvedenymi v Navrhu spravy ¢. 17/2022
vztahujucimi sa na spochybriovanie zmluvného vztahu a opravneného subjektu podat stanovisko
v ramci problematiky GDPR a poZadujeme, aby predloZzené namietky boli zohladnené v Sprave
o vysledku kontroly. Navrh spravy ¢. 17/2022 nepojednava o konkrétnych poruseniach pravnej Upravy
spolu s opisom nedostatkov. Zakon ¢. 357/2015 Z. z. poukazuje v pripade zistenia kontrolnych
nedostatkov aj na oznacenie konkrétnych ustanoveni, ktoré boli porusené, o v zavere kontroly chyba.
Zaroven je potrebné uviest, ze kontrolovany subjekt si nie je vedomy poruSenia zdkona v ramci

vykondvanej kontroly.”

Stanovisko hlavného kontroléra po oboznameni sa s pripomienkami :

Stanoviskd a vyjadrenia od spolo¢nosti PP Protect, s .r. 0. nemali byt mestom Snina vobec brané na
zretel’ a d’alej ich prezentovat, pretoze tato spolo¢nost nema s mestom Snina zmluvny vztah
a vzhl'adom na uvedené vyvstava otdzka profesionality spolocnosti GDPR, s. r. 0. Michalovce a jej
konatel'a, ktory nema jasno v tom, za aku spolo¢nost’ sa vyjadruje, bez toho, aby si overil zmluvné
véazby so subjektom, pre ktory spractiva stanoviska. Hlavny kontrolor na kontrolnych zisteniach trva.

Prijaté opatrenia :

Kontrolovany subjekt , zastipeny vtedajSou Statutarkou mesta opatrenia neprijal.

e Kontrola zabezpecovania verejného obstaravania na MsU Snina

V termine od 24.06.2022 do 24.08.2022 Kontrolovany subjekt — Mestsky trad Snina

Ciel'om finan¢nej kontroly bolo preverit’ najmé postup a zabezpecovanie procesu verejného
obstaravania na MsU Snina, ziskat’ prehl’ad o verejnych obstaravaniach internymi ako aj externymi
zamestnancami.

Zaver :

Kontrolovany subjekt bol so spravou — bez kontrolnych nedostatkov— oboznameny dna 24.08.2022

¢ Kontrola vvimahania nedanovych pohPadavok ku 30.09.2022

V termine od 14.10.2022 do 08.12.2022 s preruSenim Kontrolovany subjekt — Mestsky tirad Snina

Ciel'om financnej kontroly bolo preverit’ a zhodnotit’ najmé vymahanie nedatiovych pohladavok.

Kontrolné nedostatky :



Podl'a predlozenej agendy ku kontrole od jednotlivych spravcov nedanovych pohladavok,
konsStatujem,ze vjednotlivych spisoch st zaevidované naleZitosti platieb, prehl'ady o thradach
a dodrzané Casové vymedzenia, ktoré koreSpondujii so znenim Smernice A a neskdr aj Smernice B.

Vzhl'adom na uZz neplatnti Smernicu A, je potrebné aktualizovat’ iba Smernicu B.

Viaceré povinnosti spolupracujticich oddeleni MsU v ramci vyméhania pohl'adavok st v Smernici B
popisané bez toho, aby bolo jasné ¢i maju byt vykonané pisomne alebo ustne. Kvoli spétnej kontrole
plnenia si tejto povinnosti odpori¢am ich doplnenie , a to v pisomnej forme.

Odportiéam taktieZ povinnosti spravcu pohladavky z C1.4 — Postup pri sprave pohladavok presuniit’ do
¢l5 — Vymaéhanie pohl'adavok.

Dalsie odporaéanie hlavného kontroléra smeruje ku jednotlivym spravcom nedatiovych pohl'adavok,
aby zvazili moznost’ ,historické pohl'adavky predlozit’ ako materidl mestskému zastupitel’stvu na jeho
rokovani aj s patricnym zdovodnenim na schvalenie na odpis.

Prijaté opatrenia :

Aktualizovat’ Smernicu pre evidenciu a vymahanie pohl'adavok na Mestskom urade v Snine zo diia
1.7.2022 podl'a odporacani uvedenych v sprave ¢islo 21 / 2022

- doplnit’ povinnosti spravcov pohl'adavok pri ich vyméhani o pisomnua formu
- presunut’ povinnosti spravcu pohladavky z C1.4 - Postup pri sprave pohl'adavok do ¢lanku 5 -
Vymahanie pohladavok.

Opatrenia splnené

e Kontrola dodrziavania VZN ¢. 135/2017 o podmienkach predaja vvrobkov a
poskytovania sluzieb na trhovvch miestach za rok 2017

V termine od 11.11.2022 do 17.01.2023 s prerusenim Kontrolovany subjekt — Mestsky tirad Snina

Ciel'om financnej kontroly bolo preverit najmé dodrziavanie VZN mesta Snina ¢. 168/2021 o
podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach na izemi mesta .

Kontrolné nedostatky :

V texte predmetného VZN je viacero nelogickych ustanoveni, ktoré hlavny kontrolér navrhuje
posudit, prehodnotit a v texte upravit alebo vynechat.

1. Na strane 3 v Clanku III. bode 3.1. pismene a), d), e), f) je uvedené, ze Na mestskom
trhovisku je povolené predavat: a) ovocie a zeleninu ak je celd, zdrava, bez napadnutia
hnilobou, cistad, bez Skodcov ,bez poskodenia sposobeného Skodcami, bez nadmernej
povrchovej vihkosti a bez cudzieho pachu alebo chuti

Zamestnanec trznice nie je odborne spdsobily posudzovat poskodenie ovocia a zeleniny skodcami,
hnilobou, posudzovat mieru povrchovej vihkosti, pritomnost cudzich pachov a chuti.

Pri pismena d), e) a f) sa VZN odvolava na znenie nariadenia vlady SR ¢.260/2011 a stanovuje limity
na predavané komodity na trhovisku.



Ad 1 Zamestnanec trhoviska takuto evidenciu a kontrolu nevykondva, od predavajucich sa
nepozaduje deklarovanie predanych mnoizstiev a komoditnych skladieb. Ad 2 — nenachadzam
opodstatnenie limitovat predajcov — Zivnhostnikov mnozstvami na trhovisku. Ad 3 Nariadenie vlady SR
€.260/2011 v §7, kde sa stanovuju v pismenach a) az q) komoditné limity na predaj, je uvedené : ,Pri
doddvani malého mnoZstva prvotnych produktov rastlinného pévodu prvovyrobcom musi byt
zachovand ich bezpecnost, kvalita a vyZivovd hodnota. Malym mnoZstvom prvotnych produktov
rastlinného pévodu je mnoZstvo, ktoré prvovyrobca priamo preddva konecnému spotrebitelovi.....

Podla mdjho ndzoru predavajici na trhoviskach nie su iba prvovyrobcovia, preto paralela s dikciou
Nariadenia vlady SR ¢. 360/ 2011 sa tyka iba prvovyrobcov. Z textu VZN to vsak nie je zrejmé.

2.V Prilohe ¢&.1 na strane 11 v Clanku II je v bodoch d) a f) obdobna nejednoznaénost'.
3. V Clanku VI. Na strane 14 v bode 1. ¢) je uvedené, ,, Ze obcan — kupujiici je povinny
uvedomit’ si, Zze nakupom potvrdzuje cenu tovaru — dochadza k uzavretiu kupnej zmluvy, *

Toto je zle naformulované, ponuka sa tu Uvaha, Ze ak si to ob¢an neuvedomi, vlastne porusi
ustanovenia tohto VZN a podla Clanku VIII. bod 6 mbZe byt pokutovany orgdnom dozoru pokutou do
33 €.

4. 'V pismene d) je tiez text nelogicky. ,,Obcan — kupujiici je povinny prevziat si doklad o kupe

¢

(zaplatenie tovaru), ktory je potrebny pri reklamacii tovaru. *

5.V Prilohe ¢.1 v Clanku VIIL. st uvedené sankcie s vy&islenim. Vysky pokut st definované
v zékone ¢.178/1998, a preto nemaju figurovat’ vo VZN.

6. 'V Prilohe &.1 v Clanku VIIL v bode 6 je uvedené, ze ,,Podla § 48 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, mozno za * porusenie povinnosti ustanovenych tymto
v§eobecnym zavdznym nariadenim ulozit pokutu do 33 EUR“

Aby toto nepdsobilo mattco vo vztahu k vyssie uvedenym pokutdam o poruseniam VZN, navrhujem
doplnit vyrazom( v pozicii *) ,,iné” resp. ,ostatné”.

7.V Clanku VIIL, v bode 1 si vymenované organy dozoru podl'a zakona &.178/1998.
Podla mdjho nazoru vo VZN nemaju figurovat ( toto riesi zakon), VZN riesi iba posobnost mesta.

8.V Clanku VIIL v bode v 2 pism. a) je uvedené , ze ,,Organ dozoru ulozi pokutu do 17 000
EUR podla Zdkona ¢. 178/1998 Z .z.: fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe,
ktora zriadila trhové miesto bez povolenia (§3 ods. 1) alebo spravcovi trhoviska za
porusenie povinnosti (§5 ods. 1 a 3).*

§ 5 odst. 1 zdkona ¢.178/1998 : ,, Pre trhovisko, trZznicu a prileZitostny trh je sprdvca trhoviska povinny
vypracovat trhovy poriadok, ktory obec po jeho schvdleni vydad vseobecne zdavédznym
nariadenim.®) Trhovy poriadok je sprdvca trhoviska povinny zverejnit na viditelnom mieste.”

Spravcom trhoviska na mnohych miestach v Snine ( okrem zeleninového trhoviska) je mesto Snina.
Mesto Snina je zaroven aj Organom dozoru. Ak teda na mestom Snina spravujucich trhoviskach
nebude zverejneny trhovy poriadok , tak mesto Snina ako organ dozoru uloZi samo sebe ako
spravcovi trhoviska pokutu do 17 000 €. Podla mo6jho nazoru je to zle naformulované.


https://www.zakonypreludi.sk/zz/1998-178#f2421337

9. MKaOS Snina ako spravca trhoviska na prilezitostnych trhoch neopodstatnene a bez
pravneho titulu vyberd ndjomné za trhové miesta.

Odporucanie hlavného kontroléra smerovalo ku prepracovaniu znenia predmetného VZN v zmysle
kontrolnych zisteni.

Prijaté opatrenia :

Ku diiu spracovania spravy o kontrolnej ¢innosti terminy na predloZenie opatreni kontrolovanému
subjektu plyna.



